SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 368/2025-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GGczEEz T
. -2 . . ob-: I --st(penych

JUDr. LCudovitom gtangloviéom, advokatom, Jarmo&na 2264/3, Sala, proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 23C0/98/2019-578 zo 6. jila 2022 v ¢asti jeho vyrokov V, VI a VII a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/223/2022 zo 14. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 13. marca 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apodla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté rozhodnutia
v napadnutej Casti zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k. 26C/189/2013-283 zo 4. marca
2019 zamietol Zalobu stazovatel'ov o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava
(vyrok I) a Zalovanej a Statu priznal 100 % néhradu trov konania (vyroky II a III). Proti rozsudku
okresného sudu stazovatelia podali odvolanie vo vztahu ku vSetkym vyrokom.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom pripustil ¢iastocné
spit'vzatie Zaloby (v Casti obt'azovania dymom a popol¢ekom) a v tejto Casti konanie zastavil



(vyrok I), zmenil rozsudok okresného stdu a zriadil vecné bremeno na tarchu zalobcov —
stazovatelov (vyrok II), zaviazal zalovant uhradit’ stazovatelom 32 eur za zriadenie vecného
bremena (vyrok III), zmenil rozsudok okresného sudu aulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa
ruSenia stazovatel'ov vnikanim psov na nehnutelnosti vich vlastnictve (vyrok 1V), potvrdil
rozsudok okresného sudu vo zvySnej zamietajucej Casti (vyrok V), priznal zalovanej voci
staZzovatelom pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 20 % (vyrok VI) a priznal $tatu voci
stazovatelom pravo na nahradu trov konania vrozsahu 100 % (vyrok VII). Pokial' ide
o potvrdzujtci vyrok, krajsky std dospel k zdveru o vecnej spravnosti rozsudku okresného studu,
ktorym Zzalobu zamietol v Casti uloZenia povinnosti zdrzat' sa voc¢i zalobcom odvéadzania snehu a
dazd’'ovej vody. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze k obtazovaniu s odvadzanim
dazd’ovej vody na pozemok st’azovatel'ov dochddzalo, avS§ak nebolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze iSlo o obtaZovanie nad mieru primerani pomerom. Zo zaznamov vytvorenych
staZzovatel'mi je zrejmé, Ze sa na ich nehnutel'nosti vytvarali mlaky, nemozno vSak vyhodnotit’, ¢i sa
tak stalo pri akomkol'vek dazdi, resp. iba pri navalovom, resp. burke, pretoze v takom pripade by sa
uvedenému nezabrénilo a v d’alSom i podl'a polohy pozemku sa mézu vytvarat’ mlaky, ktoré schnt
dlh$iu dobu, a nemozZno popriet’, Ze odtok bol zanaSany aj z dovodu na strane st'azovatelov. Nimi
predlozend fotodokumentacia a nahravky neboli dostatoénymi na preukazanie tvrdenia, ze zo strany
7alovanej boli tymto spdsobom obtazovani nad mieru primerani pomerom. Zalovana poprela
tvrdenia stazovatel'ov, ze by odvadzanim dazd’ovej vody dochadzalo k ich obt'azovaniu nad mieru
primerant pomerom, pricom dokazné bremeno, ze sa tak deje vzdy, ked’ prsi, je na stazovateloch
ako Zalobcoch. Rovnako ich tvrdenie o obtaZovani snehom nad mieru primeran pomerom krajsky
sud povazoval za nepreukdzané a navyse poukdzal na skuto¢nost’, Ze v inkriminovanej obci snehové
prehanky nie st v takej miere, aby dochédzalo k obtaZovaniu nad mieru primerani pomerom.
Dalsie navrhy na dokazovanie pred odvolacim sidom zo strany stazovatelov sid ako novoty
(aj z dovodu hospodarnosti konania) nepripustil [§ 366 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP)].

4. Vyrok o trovach konania krajsky sud zalozil na § 256 ods. 1 CSP s tym, ze ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sid priznd ndhradu trov konania protistrane. Konania v Casti
o povinnost” zdrZat sa obtaZovania dymom a popolcekom a pachmi z chovanych vtdkov boli
zastavené, pricom st'azovatelia nepreukézali, Ze sa tak stalo z dovodov na strane Zalovanej (Ze by
v tejto suvislosti nieco vykonavala, aby nedochadzalo k obtaZzovaniu Zalobcov nad mieru primeranu
pomerom po podani Zaloby). Z procesného hl'adiska preto zastavenie konania zavinili stazovatelia.
Podrla § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP krajsky stid rozhodol o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie tak, ze Zalovana ma voci staZzovatel'om narok na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie v rozsahu 20 % (Gspech stazovatelov v 2 narokoch a tuspech
zalovanej v 1 ndroku + 2 konania zastavené z dovodu na strane stazovatelov). O ndhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Z ddévodu
prevazného uspechu Zalovanej vznikol jej ndrok na ndhradu trov konania voci stazovatelom
v konani v prevaznej miere neispeSnym. Krajsky sid rozhodol aj o ndhrade trov S$tatu, pretoze
v priebehu konania boli trovy znaleckého dokazovania vzh'adom na absenciu zlozeného preddavku
na trovy hradené zo Statnych prostriedkov, priCom tieto boli vynakladané na navrh a v prospech
neuspesnych stazovatel'ov.



5. Proti vyrokom V, VI a VII rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktorého
pripustnost’ zalozili na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Vo vztahu k otazke
obt'azovania stazovatelov odvadzanim dazd’ovej vody a snehu uviedli, Zze sud sa mal vysporiadat’
s otazkou, Ci prenikanie dazd’'ovej vody v rozsahu vyplyvajicom z prehratych videi predlozenych
stazovateImi pri kazdom dazdi predstavuje obtazovanie nad mieru primerani pomerom
(nie otazkou, ¢i pri kazdom dazdi vobec dochddza k prieniku vody v rozsahu vyplyvajucom
z predlozenych videi, ked'ze tato skutoCnost bola nesporna, pretoze toto tvrdenie zo strany
zalovanej nebolo v konani vyslovne popreté). Predmetnou otdzkou sa vSak krajsky sud nezaoberal a
na argumenty stazovatel'ov v tomto smere neprihliadol, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v kontexte priva na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Co sa tyka vyroku VI rozsudku
krajského sudu, stazovatelia namietli, ze krajsky sud nereflektuje ziadne dokazy preukazujice
dovodnost’ zaloby v Casti ziadanej ochrany pred obtazovanim dymom, popol¢ekom a pachmi
z chovanych vtikov a absolutne prehliadol videozdznamy a fotky predlozené stazovatelmi,
z ktorych vyplyvalo ,,vydymovanie* zo strany Zalovanej. StaZovatelia povazovali rozsudok
krajského sudu v Casti trov konania za prekvapivy, pretoze krajsky sud svoje rozhodnutie neoprel
o konkrétne zdkonné ustanovenia, ani sa nezaoberal riadne otazkou procesné¢ho uspechu vo vzt'ahu
k jednotlivym narokom, svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Krajsky sid sa vo vyroku VI
rozsudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], a
to v otazke rozdelenia vyrokov o trovach konania pri uplatneni viacerych narokov v konani a o tejto
otazke rozhodol nespravne. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, ze

‘

odvolaci sud v €asti vyroku VII rozhodol nespravne o pravnej otazke, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu nebola eSte vyrieSend. Krajsky std v ramci vyroku VII priznava §tatu voci
Zalobcom pravo na nahradu trov konania, priCom nahradu trov konania moZno priznat’ iba strane
konania (§ 255 ods. 1 CSP), ktorou §tat nebol.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 14. decembra 2023 dovolanie ako celok zamietol.
Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a s odvolacimi
namietkami st'azovatel'ov, z jeho rozhodnutia si zrejmé tivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru
o nedovodnosti uplatneného ndroku. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, aké
dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Okresny sud povazoval
za preukdzané, e zalovand ma odtoky na odvod dazdovej vody osadené pozdiz svojej
nehnutelnosti aj v prednej, aj v zadnej Casti nehnutelnosti, priCom nebolo preukazané, Ze by
uvedené zabezpecenie nezodpovedalo technickym predpisom a v dosledku toho by dazdovou
vodou zalovana nad mieru primeranym pomerom obt'azovala st'azovatel'ov vo vykone vlastnickeho
prava. So zavermi okresn¢ho sudu sa stotoznil aj krajsky sud. Dovolaci siud nezistil vadu
zmitocnosti ani v procese zistovania skutkového stavu. Rozhodnutie krajského sidu vo vyrokoch
VI a VII o trovach je vystizné a presved¢ivo odovodnené a pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
o trovach z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP] je
vylucend podl'a § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia prezentuju skutkové tvrdenie, ze k obtazovaniu prienikom dazd’ovej vody
v rozsahu, ako to preukazali predlozenymi videami, dochadza pri kazdom dazdi, pricom toto



tvrdenie zo strany zalovanej nebolo v konani vyslovne popreté, zo strany zalovanej bolo len
tvrdené, Ze prenikanie vody v stazovateI'mi tvrdenom rozsahu nepovazuje za zasah nad mieru
primeranu pomerom. Teda samotny prienik aj jeho rozsah predstavoval nesporné tvrdenie (§ 151
ods. 1 CSP), spornost’ sa obmedzila len na otazku, ¢i taky prienik predstavuje obt'azovanie
nad mieru primerani pomerom. Napriek tomu krajsky sud v rozsudku naznacoval nemoznost
vyhodnotenia vytvarania mlak na nehnutel'nostiach stazovatel'ov pri kazdom dazdi, ale len pri silne;j
burke, teda tvrdenie stazovatelov o prieniku dazdovej vody v rozpore s § 151 ods. 1 CSP
vyhodnotil ako sporné. Stazovatelia tvrdili, Zze prenikanie vody pri kazdom dazdi, kedy sa na ich
pozemkoch vytvaraju vel'ké mldky a dochddza k podmyvaniu ich nehnutelnosti, je potrebné
povazovat’ za obtazovanie nad mieru primerani pomerom. Krajsky sud na uvedené skutocnosti
neprihliadol ako na nesporné a hlavnym argumentom st’azovatel'ov sa nezaoberal, v dosledku ¢oho
vec nespravne pravne posudil asvoj zaver ziadnym spdsobom neoddvodnil. Najvyssi sud sa
otazkou nedodrzania § 151 ods. 1 CSP Ziadnym spdsobom nezaoberal, ¢im doslo k poruseniu prava
na riadne odévodnenie rozhodnutia.

8. Krajsky sud ziadnym sposobom nereflektoval akékol'vek ddkazy a z nich vyplyvajuce uvahy
v spojitosti s preukazanim dovodnosti zaloby v Casti ziadanej ochrany pred obt'azovanim dymom,
popol¢ekom a pachmi z chovanych vtakov, prehliadol viac ako 100 videi a fotografii predlozenych
stazovateI'mi, z ktorych vyplyvalo , vydymovanie“ zo strany zalovanej, vobec nezohladnil
vypoved svedka (manzela zalovanej) na pojedndvani 25. maja 2020, podla ktorého ,,dali nové
. Stazovatelia

“«

kurenie, novy kotol a kuria len plynom, pricom predtym kurili pevnym palivom
poukazovali na to, Ze Zalovana sa po zacati konania zachovala v zmysle zalobnej poZiadavky a
upustila od obtaZovania stazovatel'ov dymom a popolc¢ekom vznikajicim predovSetkym pri kareni
pevnym palivom. Krajsky sud napriek tomu rozhodol v rozpore s predoslymi pravnymi uvahami
a svoje rozhodnutie Ziadnym sposobom neoddévodnil. Z odovodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by
sud skumal dovod, pre ktory zobrali st'azovatelia zalobu spét’.

9. Krajsky sud rozhodol o trovach konania jednym vyrokom napriek tomu, ze zaloba bola podana
pre niekol’ko réznych pravnych veci, ¢o je v rozpore s rozhodovacou praxou najvysSieho stdu
(uznesenie sp. zn. 3 MCdo 11/2011 z 11. oktobra 2012) a svoj odklon od uvedeného nédzoru
Ziadnym sposobom neodovodnil. Mal sa vysporiadat’ s uplatnenim zasady procesného Uspechu
vo veci vo vztahu ku kaZzdému z ndrokov samostatne. Najvyssi sud sa nezaoberal argumentmi
stazovatel'ov, ani nestiladom odvolacieho rozsudku s jeho rozhodovacou praxou.

10. Rozhodujtca Cast’ trov konania (preddavky na znalecké dokazovanie) bola vynalozend vylucne
v spojitosti s prvym zalovanym ndrokom, v ktorej Casti boli stazovatelia v plnom rozsahu uspesni.
Rozhodovanie o vSetkych trovach spolo¢ne bez ohl'adu na konkrétny narok, ku ktorého uplatneniu
boli vynaloZené, vytvara znani nespravodlivost’ vo vztahu k prdvam a majetku stazovatelov.
Neuspech pri domahani sa iného naroku vobec nestvisiaceho s vykonanym znaleckym
dokazovanim nemdZe mat’ vplyv na ndhradu trov konania vzniknutych vylucne v stvislosti s ¢astou
konania, v ktorej boli stazovatelia UspeSni, kedZe taky postup stazovatelov sankcionoval a
negativne zasiahol do ich prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

11. Vo vztahu k vyroku VII rozsudku krajského sudu stazovatelia rozporovali vyjadrenie sudu, ze
trovy znaleckého dokazovania boli vynalozené na ich navrh, poukazovali na nespravnost
hodnotenia ich uspechu/neuspechu, ked'ze vsSetky vydavky Statu boli vynaloZzené vylucne



v stuvislosti s rozhodovanim o zalovanom naroku, v ktorom boli v plnom rozsahu tspesni. Sudy
ulozili stazovatelom povinnost nahradit’ Stdtu trovy konania, hoci ziadne ustanovenie CSP
neumoziuje ulozit’ takd povinnost’ vo¢i Statu, ked’ze tento nebol stranou konania.

12. Podl'a stazovatel'ov napadnuté rozhodnutia nie su riadne oddvodnené, su v rozpore
s ustanoveniami CSP o trovach konania, preto su svojvolné a v extrémnom rozpore s principom
spravodlivosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K rozsudku krajského siudu:

13. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy) vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

14. Stazovatelia v dovolani proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu jeho pripustnost’
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f), namietajuc nedostatocné odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutych vyrokoch a zustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) ab)
CSP, namietajiic nespravne pravne posudenie v Casti vyrokov o nihrade trov konania a trov Statu.
Najvyssi sud sa s ndmietkou porusSenia prava stazovatel'ov na spravodlivy proces v kontexte prava
na riadne oddvodnenie rozhodnutia zaoberal a meritorne sa s fiou vysporiadal, preto uplatnenie
pravomoci najvyssieho sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1
ustavy). Najvys§i sud sacasne konStatoval nepripustnost dovolania stazovatelov v Casti
namietajicej nespravne pravne posudenie veci. Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu
preto bola vo vztahu k tejto Casti istavne] staznosti len ndmietka nespravneho pravneho postidenia
veci v otazke namietaného odklonu od rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 3MCdo/11/2011
a v otazke ulozenia povinnosti na nahradu trov konania voci §tatu.

15. Stazovatelia kritizuja pristup krajského stdu, ktory rozhodol o trovach konania jednym
vyrokom napriek tomu, Ze Zaloba bola podana pre niekol’ko réznych pravnych veci, a s poukazom
na uznesenie sp. zn. 3MCdo/11/2011 z 11. oktdbra 2012 tvrdia, Ze sid sa mal vysporiadat’
s uspechom/netispechom vo veci vo vztahu ku kazdému z narokov samostatne. Ustavny sud
predovsetkym konStatuje, Ze pravny nazor stazovatelov, podl'a ktorého by o nahrade trov konania
malo byt rozhodnuté piatimi samostatnymi vyrokmi (teda vo vztahu ku kazdému uplatnenému
naroku osobitne), je neudrzatelny z pohl'adu jednoduchého prava, ked’Zze nema Ziaden explicitny
zaklad v relevantnych ustanoveniach CSP a nemozno ho vyvodit’ ani z rozhodnutia dovolacieho
sudu, na ktoré stazovatelia poukazuju. Z rozhodnutia sp. zn. 3MCdo/11/2011 vyplyva poziadavka,
aby sa miera uspechu a neuspechu posudzovala (nie rozhodovala) samostatne vo vztahu
ku kazdému naroku osobitne, o ale suCasne neznamend, Ze rozhodnutie o trovach prvoinstan¢ného
konania ma byt nevyhnutne procesne rozdelené¢ do piatich samostatnych vyrokov. Rozhodnutie
o trovach mé vychadzat’ zo spolo¢ného postidenia miery Uspechu ¢i netispechu, a tym zohl'adnovat
vSetky aspekty uplatneného naroku stazovatelov, ako aj priebeh konania. Napokon aj z Gistavného



hl'adiska len takyto pristup moze byt konformny s dotknutymi zédkladnymi pravami a slobodami,
ked’ vyhovuje dvom zékladnym zasadam néhrady trov konania — spravodlivosti a predvidatel'nosti
nahrady (m. m. III. US 430/2020).

16. Ustavny std preto povazuje postup krajského stdu, ktory, aplikujiic zasadu uspechu v konani
doplnenu o zdsadu zavinenia, priznal zalovanej, ktord bola v konani prevazne Uspesna (uspech
v 1 naroku + 2 konania zavinene zastavené zalobcami, ktoré sa povazuju za ich netuspech) ndhradu
trov prvoinStancného konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci (pozri aj rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6MCdo/19/2010), za ustavne akceptovatelny.

17. Uvedeny zaver mozno obdobne konstatovat’ aj vo vztahu k vyroku o trovach konania Statu.
Rozhodnutie o trovach ma vychadzat zo spoloéného postidenia miery uspechu ¢i netspechu
a sucasne zohl'adiovat’ vSetky aspekty uplatneného naroku stazovatel'ov, ako aj priebeh konania.
Prvé znalecké dokazovanie (na zistenie a zameranie celkového rozsahu presahu nehnutelnosti
zalovanej na nehnutel'nosti stazovatel'ov) bolo sidom nariadené na ndvrh st'azovatel'ov v stvislosti
s preukazanim dovodnosti ich navrhu v aprili 2016 podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Skutocnost, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené¢ na navrh
stazovatel'ov, nebola nimi spochybnend, ked’ v odvolani proti uzneseniu v €asti povinnosti zlozit’
preddavok na trovy dokazu potvrdili, ze znalecké dokazovanie sami navrhli. Vzhl'adom na suhlas
stazovatel'ov so zriadenim vecného bremena znalecké dokazovanie bolo v konani pred krajskym
sudom (teda za ucinnosti CSP) doplnené o vypracovany geometricky plan na ucel zriadenia
vecného bremena ana stanovenie odplaty za jeho zriadenie. Nariadenie sporného znaleckého
dokazovania bolo pre rozhodnutie vo veci samej ucelné, kedZe zriadenim vecného bremena
zandhradu mali byt usporiadané vzdjomné vztahy medzi vlastnikom neoprdvnenej stavby
(zalovanou) a vlastnikom pozemku (stazovateI'mi). Preto vyrok krajského sudu o povinnosti
staZzovatelov ako neuspeSnej strany sporu znaSat' trovy znaleckého dokazovania nielenze
neodporuje zakonu (v tejto otdzke absentuje v CSP explicitna zédkonna uprava), ale nejavi ani
znamky nespravodlivosti a neobjektivity. Z hladiska zakladnych prav a slobdd stazovatelov je
preto Ustavne udrZatelny.

18. Ustavny sud nevyklada podustavné pravo a aplikaciu podistavného prava skiima len z hladisk
stiladu so zékladnymi pravami, z ¢oho vyplyva, Ze rozpor rozhodnutia sudu s akymkol'vek zakonom
sam osebe eSte nemusi znamenat porusenie zakladnych prav a slobod. V posudzovanej veci ani
nemozno hovorit' o priamom konflikte (rozpore) vyroku rozsudku krajského sidu so zdkonom,
pretoze CSP sporntl pravnu otazku neupravuje. Aj napriek absencii pravnej Upravy je mozné Statu
nahradu trov konania voci netspesnej strane sporu priznat’ aj za pravnej Gpravy CSP. Statu patri
nahrada trov, ktoré skuto¢ne vynalozil v stlade s v danom c¢ase platnou procesnou normou,
ustanovenim § 148 OSP, podl'a ktorej mu ex lege vznikol narok na ich ndhradu, a to napriek tomu,
Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje (R 75/2018).

19. Ked'’Ze pravne posudenie veci krajskym stidom v otdzke trov konania nevykazuje znaky
svojvOle, ustavnd staznost' je v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom krajského stdu zjavne neopodstatnena a ako takd ju Ustavny sid podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde*) odmietol.



IV.2. K rozsudku najvyssieho sudu:

20. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze v konkrétnej veci
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho stdu,
nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie najvyssim sudom je z hladiska jeho
ustavnej udrzatel'nosti preskiimatelné ustavnym sidom v konani o ustavnej st'aznosti). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze
ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96).

21. Ustavny std zdéraziiuje, Ze stazovatelia v dovodoch ustavnej staznosti neformuluju kritiku
selektivne voci jednotlivym napadnutym rozhodnutiam vsSeobecnych sudov, ale namietky su
prednesené voci rozhodnutiam spoloc¢ne. Tento pristup stazovatelov vSak znamend, Ze v Casti
ustavnej st'aznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu nie je zohladnena
skutocnost’ mimoriadnej povahy dovolania ako opravného prostriedku, o ma za néasledok jednak
to, ze najvys$$i sud v ramci konania o dovolani nemd mozZnost preskimavat’ prévoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu v celej Sirke skutkového a pravneho zékladu, ale aj to, Ze
dovolatelova (stazovatelova) zodpovednost za procesni perfektnost dovolania v zmysle
dosledného respektovania zakonom predpisaného vymedzenia jeho dovodov je posilnena.

22. Vo vztahu k namietke nespravneho vyhodnotenia skutkového tvrdenia (ako dochadzalo
k prieniku dazd’'ovej vody) stazovatelia v dovolani predniesli skor kritiku odovodnenia rozsudku
krajského sudu k tejto otazke [dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP] nez samotné pochybenie
spocivajice v nespravnom vyhodnoteni skutkovej stranky veci. NemoZzno celkom suhlasit
so stazovatel'mi, Ze najvyssi sud na tito namietku vobec nereagoval (bod 13 rozsudku najvyssieho
sudu). Krajsky sud tvrdenie stazovatelov o prieniku dazd’ovej vody nevyhodnotil ako sporné.
Stcasne vSak zohladnil, Ze zalovana mé osadené odtoky na odvod dazd’ovej vody na svojej
nehnutelnosti zodpovedajtce technickym predpisom, a tiez d’alSie skutkové okolnosti, ked” uviedol,
Ze vytvaranie mladk je dané aj polohou pozemku, pricom sa tak dialo aj z dovodov na strane
zalobcov (zandSanie riny). Na zdklade toho dospel k pravnemu zaveru o nepreukédzani, ze by
zalovana dazd’ovou vodou nad mieru primerani pomerom obt'azovala stazovatel'ov vo vykone ich
vlastnickeho prava (bod 53 rozsudku krajského sudu).

23. Vo vztahu k oddvodneniu vyroku o trovach konania a trovach Statu je potrebné zdoraznit', Ze
takéto rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku, mé vo svojej
podstate vzdy povahu uznesenia, comu zodpoveda aj jeho odovodnenie, ktoré nemusi byt tak
detailné, ako je to pri meritdrnom vyroku (§ 236 CSP). Zidkon pozaduje stru¢né oddvodnenie.
Vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatel'ov, Ze krajsky stid neskimal dovod, pre ktory zobrali staZzovatelia
zalobu spdt, a v tomto smere svoje rozhodnutie neodovodnil, najvyssi sud poukazal na body 58 —
64 rozsudku krajského stdu, z ktorych relevantny je bod 61. KonStatovanie krajského sudu, ze
zo strany stazovatelov nebolo preukdzané, ze k zastaveniu konania doSlo z dovodov na strane
zalovanej (ze by nieCo vykondvala, aby nedochadzalo k obtaZovaniu stazovatelov po podani
zaloby), je dostatocnym podkladom pre zaver, ze zalovanej z dovodu procesné¢ho zavinenia
stazovatelov na zastaveni konania patri pravo na nahradu trov konania. Okolnost’ na strane



zalovanej spoCivajucu v zmene kurenia z tuhého paliva na plynové (asi rok pred pojednavanim)
nemozno vyhodnotit’ ako vyhovenie zalobnej poziadavke stazovatel'ov. Svedok na pojednavani
(v maji 2020) uviedol, ze aj ked’ predtym kurili tuhym palivom, dym bol Cisty, neboli tam ziadne
velké splodiny. NavySe, stazovatelia uz v roku 2016 vzali Zalobu v tejto Casti spat’ s tym, ze
zalovana upustila od ich obtazovania dymom a popol¢ekom a neskor sa s totoznym narokom opat’
dozadovali ochrany sudu. Neodovodnenie udajného odklonu od rozhodnutia sp. zn.
3MCdo/11/2011 zo strany krajského sudu nedosahuje intenzitu porusenia prava na spravodlivy
proces, najmi ak takito otdzka ani nebola predmetom odvolacieho konania, ked'’ze sud prvej
inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol. Pokial' st'azovatelia namietali v ramci dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 CSP vyrok sudu, ktory ich zavdzuje zaplatit' Statu trovy znaleckého
dokazovania, ich dovolanie v tejto Casti musel najvyssi sud odmietnut’ ako nepripustné, ked’ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu v otdzke naroku na ndhradu trov konania je preskiimatelné
v dovolacom konani len z dovodov zméto&nosti (I. US 275/2018).

24. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, nezistil, Ze by
ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania
stazovatel'ov podl'a ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP boli nezlucitel'né
so zékladnym pravom strany konania na sudnu ochranu. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu
preto nemozno hodnotit’ ako svojvolny, nedostatone oddvodneny, ¢i extrémne nespravodlivy.
Vyklad pravnych noriem aplikovanych v predmetnej veci a zdvery najvysSieho sudu nepopieraju
podstatu a zmysel zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ¢i prava
na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a nadvédzne nepredstavuju ani zasah do ich
majetkovej sféry rdmcovanej pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apravom
na pokojné uZivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

25. Ustavna staznost’ je preto aj v tejto asti zjavne neopodstatnena a ako taku ju tstavny sud podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

26. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, ze je bez vyznamu zaoberat’ sa
d’al§$imi poziadavkami stazovatel'ov vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



